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Zusammenfassung

Die Aufgabe eines Qualifizierten Spielplatzpriifers ist es, im Rahmen der Jahreshauptuntersu-
chung unter Anwendung der giiltigen Normen und gesetzlichen Unfallverhitungsvorschriften,
die Spielplatzgerate auf einem Spielplatz zu begutachten und zu entscheiden, ob die Gerate
und der Spielplatz samt Einfriedung und Mobiliar in einem betriebssicheren Zustand sind.

Leider zeigt sich in der Praxis sehr haufig, dass Prifer mit der gleichen Ausbildung (gemaB
DIN 79161) und auf Grundlage derselben Normen (DIN EN 1176 und 18034) bei der Gefahr-
dungsbeurteilung eines naturnahen Spielraumes zu grundsatzlich unterschiedlichen Bewer-
tungen gelangen. In naturnahen Spielrdumen erfolgt der Umgang mit dem in der Norm zwar
oft beschworenen ,spielerisch-sportlichen Risiko™ hadufig sehr restriktiv. Das ist bedauerlich,
da Spielplatzpriifer neben der Verantwortung fiir die Sicherheit von Spielplatzgerdaten auch
eine Verantwortung daflir tragen, dass Kindern das Erwerben einer Risikokompetenz in ihrem
Spiel zu ermdglicht wird. Denn durch das negative Bewerten von herausfordernden Spielmd&g-
lichkeiten, z.B. um ein spielerisches Risiko zu verhindern, beeinflussen Spielplatzprifer direkt
auch die Entwicklungsmdglichkeiten der Kinder.

ten Zusammen-
m ‘Spielen* fir Kinder
n zahlreichen Studien

Hintergrund dieser Aussage ist das Wissen, dass es bei Kindern einen
hang von Spielen, Bewegen und Lernen gibt — das ist der Grund, war
so wichtig ist und Kinder méglichst viel drauBen spielen sollten. So
die groBe Bedeutung von Naturkontakt und Naturerfahrung fur die kérperliche, seelische und
geistige Entwicklung von Kindern beschrieben. Sowohl die EN 1176 als auch die DIN
18034 unterstutzen diese Ansicht und fordern zudem ein spielerisch sportliches Risiko fir Kin-
der, um eine kindgerechte Entwicklung zu ermdglichen. diesem Grund ist bei den heraus-
fordernden Situationen in naturnahen Spielrdumen z ftig vielleicht etwas mehr Gelassen-
heit gefragt. Gelassenheit und eine gute Portion gesunden Menschenverstand, um im Rahmen
der Gefdhrdungsanalyse die wirklich gefdhrlichen-Situationen von den riskanten und heraus-
fordernden trennen zu kénnen. Haufig wiirde dabei vielleicht auch der Blick zurlick in die ei-
gene Kindheit helfen.... RS

1 Einleitung &fﬁ‘:ﬁ%

Seit jeher lieben Kinder es, si Geblsch zu verbergen, auf Baume zu klettern, in der Wie-
se zu tollen und am Bach zu'spielen. Da sich diese Lebensraume aber nicht einfach auf Spiel-
pldtze oder in Kitas ,verpflanzen" lassen, entsteht stattdessen im Rahmen der naturnahen
Spielraumgestaltung ine Spiellandschaft mit natlrlichen Gestaltungselementen wie Gehdl-
zen, Baumstdmmen, Findlingen, Bachldufen und Hiigeln. Beim Spiel in diesen den Naturrgu-
men nachempfundenen Spiellandschaften werden kérperliche Téatigkeiten und Bewegungsab-
laufe, wie z.B. Balancieren, Klettern, Hangeln, Tasten, Greifen und Schwingen automatisch
gefdrdert und gefordert. Dass dieses Zusammenwirken den Kindern vielféltige Entwicklungs-
mdglichkeiten bietet, ist allgemein unstrittig und in vielen Studien belegt (vgl. RAITH A. &

LUDE A. 2014).

Aber was bedeutet so ein Gelande fiir einen Spielplatzprifer? Wie soll ein auf technische Nor-
men und Sicherheit geschulter Mensch mit rutschigen Baumstammen, rauen Felsen, knochi-
gen Kletterbdumen und beweglichem Spielmaterial umgehen? In der taglichen Praxis erfolgt
der Umgang mit dem in der Norm zwar oft beschworenen , spielerisch-sportlichen Risiko", also
der notwendigen spielerischen Herausforderung flir die Kinder zum Erlangen primar motori-
scher und sekundar kognitiver Fahigkeiten, leider haufig sehr restriktiv.
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Abb. 1: Naturnaher Spielraum
&V

Ist es wirklich die Angst vor konkreten fallen, die uns Prifer manchmal sehr einengend
handeln lasst? Geht es in den oft \Q%@reichenden Verboten (z.B. von losem Spielmaterial)
nicht auch um eine diffuse Angst vor einer Verantwortung oder gar einem Haftungsanspruch?

Dabei wird haufig die kindli““%%atur ausgeblendet - die Lust an der Materialerfahrung und
dem Verdndern, den Reiz des Risikos und dem Bediirfnis taglich neue Erfahrungen sammeln
zu kénnen. Grundsatzlic Iten Spielplatzprifer auch dieses kindliche Grundbediirfnis bei der
Risikobewertung in bwagung mit einbeziehen - zum Wohle des Kindes! Wie kann also
eine Abwagung z n kindlichem Spielbediirfnis und Einhaltung notwendiger Sicherheits-
normen in natur en Spielrdumen erfolgen?

2 Normen sind die Grundlage fiir die Sicherheit auf Spielpldtzen

In Deutschland stellen DIN-Normen den allgemein anerkannten Stand der Technik dar und
sind als Regelwerke flir nahezu alle Lebens- und Arbeitsbereiche ausformuliert. Der Gedanke
dahinter ist, dass eine Norm ein Mittel sein soll, um miteinander in der Gesellschaft gut und
sicher zu leben. Spielplatz-Normen sollen folglich Standards definieren und helfen, Fehler oder
Gefahrdungen bei der Produktion und dem Betrieb von Spielplatzgeraten zu vermeiden. Dabei
muss allerdings beachtet werden, dass DIN-Normen allgemein nur einen empfehlenden Cha-
rakter haben, sie entsprechen eher einer Richtlinie und haben keine unmittelbare Gesetzes-
kraft.

Folgende DIN-Normen sind bei der Wartung und Kontrolle von Spielpldtzen zu beachten: DIN
18034 Spielplatze und Freirdume zum Spielen - diese Norm versteht sich als Hilfestellung fir
die Planung, den Bau und den Betrieb von Spielpldtzen und Freirdumen zum Spielen. Dabei
werden besonders auch planerische und spielpadagogische Erkenntnisse berlicksichtigt. Wei-
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terhin sind in dieser Norm Aussagen zum Fldachenbedarf von Spielplatzen, zur Erreichbarkeit
von Spielrdumen, deren Zugangen und Abgrenzungen, zu Wasserspielbereichen und allge-
meine Aussagen zu Sicherheit und Wartung getroffen.

DIN EN 1176 Sicherheitsnormen fiir Spielplatzgerdte und Spielplatzbéden - diese Norm regelt
die allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen an Spielplatzgerate wie z.B. Grenzen
von Fallhéhen, die Eigenschaften von Fallschutzbeldagen und die MaBe fiir Fangstellen.

DIN 79161-1 & 2 Spielplatzprifung - diese Norm legt die Anforderungen fir die Ausbildung
und Schulung sowie von Prifung und Qualifizierungsnachweis der Qualifizierten Spielplatzpri-
fern fest, die die Jahreshauptuntersuchungen und Erstabnahmen von Spielplatzgerdten durch-
fihren (durfen).

Die Aufgabe eines Qualifizierten Spielplatzprifers ist es, im Rahmen der Jahreshauptuntersu-
chung unter Anwendung der giltigen Normen und gesetzlichen Unfallverhitungsvorschriften,
die Spielplatzgerate auf einem Spielplatz zu begutachten und zu entscheiden, ob die Gerate
und der Spielplatz samt Einfriedung und Mobiliar in einem betriebssicheren Zustand sind. Zu-
satzlich wird im Rahmen einer detaillierten Kontrolle jedes Spielplatzgerdtes z.B. hinsichtlich
Standsicherheit und Fundamentiberdeckungen Uberprift, nach mdgli Fangstellen ge-
sucht etc., um in einer abschlieBenden Gefdhrdungsbeurteilung zu entscheiden, ob die Spiel-
platzgerate fir Kinder gefahrlich bzw. das Bespielen der Gerate zu r Gefahrdung der Kin-
der fuhren konnte. @Q\
S
it der gleichen Ausbildung (gemafB
176 und 18034) bei der Gefdhr-

Leider zeigt sich in der Praxis sehr haufig, dass Prifer
DIN 79161) und auf Grundlage derselben Normen (DIN
dungsbeurteilung und Normenkonformitat eines na ahen Spielraumes zu grundsatzlich
unterschiedlichen Bewertungen gelangen. Was natt insbesondere fiir die Trager und Be-
treiber von Spielpldtzen zu enormen Verunsicherungen und zum Teil unnétigen finanziellen
Mehrbelastungen flihrt. Woher kommen die un iedlichen Einschatzungen der Priifer wenn
die normative Grundlage und Ausbildung gle@ﬁ sind?

&
o3
3 Werden die Inhalte vo IN Normen unterschiedlich bewertet bzw. ge-
wichtet?

Als Planer und Gestalter na
gentlich den Eindruck,
eher technischen B

naher Spielrdume erhalte ich in meiner beruflichen Praxis gele-
~gdbe es zwei Lager von Spielplatzprifern; diejenigen, die einen
round haben und diejenigen, die eher dem padagogischen Bereich
zuzuordnen sind. I esondere scheint dieser Unterschied an der individuellen Gewichtung
der DIN EN 1176.im Verhdltnis zur 18034 angesiedelt zu sein; aber ist denn eine Norm wich-
tiger als die andere oder widersprechen sich die Aussagen?

In der DIN 18034 in der aktuellen Fassung aus dem Jahr 2012 wird bereits in der Einleitung
sehr deutlich beschrieben welche Zielstellung mit ihr verfolgt wird: ,Diese Norm ist eine Hilfe-
stellung fiir die Planung, den Bau und den Betrieb von Spielplatzen und Freirdumen zum Spie-
len. Sie bertlicksichtigt neuste planerische und spielpadagogische Erkenntnisse sowie Hinweise
zum Flachenbedarf. Sie fordert naturnahe Bereiche, stadtische Raume zum Entdecken und
Verandern, Kommunikationsraume flir Spiel und Sport, Bewegungsrdume mit Animationscha-
rakter, Freirdume mit hohem Spielwert" (DIN 18034:2012; Einleitung). So werden beispiels-
weise explizit Bereiche zur Férderung des Naturerlebens gefordert, in denen Kinder neben
dem Entdecken von natlirlichen Zusammenhdangen auch selbst kreativ Verdanderungen durch-
fihren kénnen. Weiterhin wird der hohe Anspruch, den die Norm an Spielflachen richtet, im
Anwendungsbereich unterstrichen. Danach kann die 18034 ,auch flr die Beurteilung zur Kin-
derfreundlichkeit herangezogen werden™ (DIN 18034:2012; 1.). Zusammengefasst bedeutet
dies, dass nur der Spielplatz und nur der Spielraum als kinderfreundlich gilt, der den Anforde-
rungen dieser Norm entspricht; es gibt also objektive und anwendbare MaBstébe zur kindge-
rechten Gestaltung fir Spielplatze und —raume.
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Hintergrund dieses Anspruchs ist das Wissen, dass es bei Kindern einen direkten Zusammen-
hang von Spielen, Bewegen und Lernen gibt — das ist der Grund warum ‘Spielen' fiir Kinder so
wichtig ist und Kinder mdéglichst viel drauBen spielen sollten. So wird in zahlreichen Studien
die groBe Bedeutung von Naturkontakt und Naturerfahrung fiir die kérperliche, seelische und
geistige Entwicklung von Kindern beschrieben (vgl. RAITH A. & LUDE A. 2014).

Wenn es um Sicherheitsfragen auf Spielplatzen geht, wird zumeist auf die DIN EN 1176 ge-
schaut, mit ihren allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen und Prifverfahren sowie
den besonderen sicherheitstechnischen Anforderungen an spezielle Spielplatzgerdte. Man
kénnte nun denken, dass die DIN EN 1176 nur starre Regeln z.B. Uber die Sicherheitsmale,
Fangstellen und zuldssige Absturzh6hen umfasst. Interessanterweise wird aber auch in dieser
Norm ein spielerisch sportliches Risiko flr Kinder gefordert, um eine kindgerechte Entwicklung
zu ermoglichen (vgl. DIN EN 1176: BBI1:2009; 1 Allgemeines). Und in der Einleitung zur
Uberarbeiteten DIN EN 1176:2017 wird ausdricklich die Risikoakzeptanz als wesentlicher Ge-
sichtspunkt von Spielangeboten gesehen, es gehe darum ,Kindern Gelegenheit zu bieten,
annehmbaren Risiken als Teil einer stimulierenden und herausfordernden Umgebung zu be-
gegnen™ (vgl. DIN EN 1176-1:2017; Einleitung).

Scheinbar sind die Grundlagen in beiden Normen also doch &hnlicher a%@unéchst angenom-
men, wieso kommt es dann aber in der Praxis vor, dass ein Prifer inieiner Kita alle Kletter-
bdume grundsatzlich verbieten mdchte und ein anderer nicht? Wo mmt es, dass wir auf
offentlichen Spielpldtzen so gut wie keine Baumaterialen fir Ki inden, gleichwohl es in
der DIN 18034 ausdrticklich beflirwortet wird (,,Die Mt')glich ...) einen Bereich selbst zu
gestalten, zu verdandern und anzueignen, sollte zusatzlich.zu Spielgerdten (...) vorhanden
sein“; vgl. DIN 18034:2012; 4.2.2.4). Wieso bewertet rifer eine Sitzbank als Kletterge-
rat, von dem ein Kind von der Lehne fallen k6nnte d andere nicht? Ahnlich groBe Mei-
nungsunterschiede erlebe ich in der Praxis in der ertung natlrlicher Wasserlaufe; viele
Prifer haben eher Bedenken, Kindern Graben u Bache zugdanglich zu machen, gleichwohl
die unterschiedlichen Spiel- und Erlebnlsmogh%ﬁ?elten mit Wasser angeboten werden sollen
(vgl. DIN 18034:2012; 4.4.2). @

¥

F&Bewertung von Risiken und Gefahren eventuell an
nes Spielplatzprifers, seinem sozialen Hintergrund
ngst vor Haftungsanspriichen?

Liegen diese groBen Unterschiede in
den eigenen individuellen Erfahrun
oder an einer bestandig wachsen

@”’%“

4 Spielplatzprii @?ﬁaben eine hohe Verantwortung fiir die Sicherheit - aber
auch fiir auf ernde Spielmoglichkeiten

Zunachst méchte festhalten, dass es sich bei Spielplatzprifern auch um Menschen han-
delt, soziale Wesen mit einer eigenen, individuellen, die Person pragenden Historie. Fihrt man
sich weiterhin vor Augen, dass Kindheitserfahrungen in Spielrdumen wichtige Bestandteile
unseres Lebens und unserer Identitdt sind (man denke z.B. an bestimmte Rdaume aus der
Kindheit, die bis ins Erwachsenalter noch im Gedachtnis sind), dann wird schnell klar, dass
derjenige der selbst gerne auf Baume geklettert ist, viel entspannter zusehen kann, wenn
Kinder ebenfalls auf Baume klettern. Also wird es vermutlich Menschen, die in Ihrem Leben
gute Erfahrungen mit naturnahen Spielrdumen gemacht haben, leichter fallen, diese auch
sicherheitstechnisch weniger restriktiv zu begleiten. Bei allem Streben nach Objektivitdt und
der Vorgabe nur auf Grundlage der einschlégigen Normen und gesetzlichen Unfallverhitungs-
vorschriften zu beurteilen (vgl. DIN 79161-1:2016; Anhang Al), kann sich niemand von die-
ser Grundsituation freisprechen - Spielplatzprifer bewerten Risiken auch aufgrund ihrer eige-
nen Sozialisation.

Hinzu kommt, dass Spielplatzprifer schnell in eine Rolle geraten, die zusatzlichen Druck auf
mdgliche Entscheidungen auslibt. Gemeint ist das Geflihl, scheinbar als letzte Instanz fir ein
sicheres Spiel verantwortlich zu sein. Manchmal ist es nicht ganz klar, ob es die Priifer sind,
die sich in dieser Rolle sehen oder ob es die Auftraggeber sind, die die Priifer in diese Rolle
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hineindrangen. Selbstverstandlich soll ein Spielplatzprifer fir seinen Auftraggeber entschei-
den, ob ein Spielplatzgerat sicher bzw. normenkonform ist oder nicht. Aber wie ist es mit wei-
cheren Faktoren, wer entscheidet welches Risiko z.B. bei dem bereits viel zitierten Kletter-
baum noch tolerabel ist? Eigentlich geben Prifer nur Empfehlungen ab, auf deren Grundlage
die Trdger selbst Entscheidungen treffen sollten. Aus dieser Unklarheit entsteht oft ein Ver-
antwortungsdilemma mit einer latenten Angst vor Haftungsanspriichen. Wer hat Schuld, wenn
sich ein Kind verletzt? Unter Umstdanden hat aber einfach niemand Schuld; auch wenn das
heute schwer akzeptabel zu sein scheint. Allgemein sehnt sich die Gesellschaft namlich nach
Experten, die Verantwortung tGbernehmen und die Grenzen fiir ein sicheres Leben festlegen,
wohl wissend, dass z.B. ,... nicht verlangt werden kann, eine StraBe standig vdllig frei von
Mangeln und Gefahren zu halten, da dies objektiv unmdglich ist." (BGH vom 21.01.1965).

Wir kénnen nur die Erfahrungswerte dlterer Generationen beherzigen und Risiken z.B.
dadurch minimieren, dass wir die Sicherheitsnormen einhalten. Ansonsten miissen wir den
bewahrenden Ansatz (Kinder vor einem Risiko bewahren) durch die Starkung der Fahigkeiten
und eine paddagogisch begleitete Selbstverantwortung ersetzen. Das mag fiir manche Priifer
schwierig in einer Gesellschaft sein, in der die Anspruchshaltung herrscht, Kinder ,,unversehrt"
ohne Kratzer und Stiirze aufwachsen zu lassen, mit einer Rechtsprechung, die gefiihlt ohne
Augenmal wenig realitédtsbezogene Urteile bei der Verkehrssicherungspflicht fallt.

Das Erstaunliche in diesem Zusammenhang ist, dass es seit Jahren zum Glick sehr wenige
Unfalle auf Spielpldtzen in Deutschland gibt. In den Sechziger Jahren gab es noch 10-20 tédli-
che Unfalle auf Spielplatzen, mit der Einflihrung der DIN 7926 und weiteren MaBBnahmen re-
duzierte sich das Unfallgeschehen auf ein bis zwei schwere Unfalle (DANNER F., in SCHRAMML
P. 2017) und in dieser GroBenordnung ist es seither geblieben. Spielen auf Spielplatzen ist
also sehr sicher fir die Kinder in Deutschland und damit besteht auch kein gesteigertes Risiko
far Spielplatzpriifer, in eine Haftungsfalle zu gerate@&%}

AuBerdem gibt es stark entlastende Urteile, nen Richter des Bundesgerichtshofes die
Auffassung vertraten, dass ,,Kinderspielpléit%%% uch in besonderer Weise die Freude am Aben-
teuer und am Bestehen eines Risikos verl%ftteln sollen. Denn fiir Kinder, die niemals gelernt
haben mit risikoreichen Situationen u?%éefahren umzugehen, kanr]_ auch der sicr_\.erste Spiel-
raum zur Gefahr werden". (vgl. BAR -P. S. 13, in AGDE G., DEGUNTHER H., HUNNEKES A.
2008).

Damit gemeint ist die Risikokompetenz der Kinder; ,die Féhigkeit, den Nutzen einer durchleb-
ten und bewaltigten riskanten Situation als persénlichen Entwicklungsfortschritt zu erleben
und ihn in zuklnftige Situationen so zu Ubertragen, dass diese fiir die eigene Person und ggf.
fur die daran beteilic Personen gleichzeitig bereichernd im Sinne der Entfaltung der eige-
nen Persénlichkeit sowie auBerdem weniger riskant sind" (VETTER 2004 zit. in VETTER et al
2008). Einfacher formuliert ist das Einschdtzen, Eingehen und Beherrschen von Risiken wich-
tig als Vorbereitung auf den positiven Umgang mit Herausforderungen und somit flr das tagli-
che Leben. Und genau das fordern, wie bereits oben beschrieben, die DIN EN 1176 und die
18034.

Zusammengefasst haben Spielplatzprifer also, neben der Verantwortung fiir die Sicherheit
von Spielplatzgeraten, auch Einfluss darauf, ob Kinder ausreichend in ihrer Risikokompetenz
gestarkt werden kdnnen. Denn durch das negative Bewerten von herausfordernden Spielmdg-
lichkeiten, z.B. um ein spielerisches Risiko aus falsch verstandenem Beschiitzerinstinkt zu
verhindern, beeinflussen wir Spielplatzpriifer direkt auch die Entwicklungsférderung der Kin-
der.
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5 Naturnahe Spielrdaume bieten Kindern eine Entwicklungsforderung zum
Erlangen primar motorischer und sekundair kognitiver Fahigkeiten

Ein naturnaher Spielraum mit Hilgeln, Freiflachen, Graben, Klettermdglichkeiten etc. wird zur
freien Bewegungslandschaft fiir Kinder. Der groBe Vorteil gegeniber klassischen Spielpldtzen
ist, dass der Naturraum nicht exakt normiert ist und immer wieder unterschiedliche Abstande,
Héhen, Oberflachen etc. bietet. Bei einer Leiter sind z.B. die Entfernungen zwischen den Hol-
men alle gleich, beim Kletterbaum muss sich ein Kind sténdig den verdnderten Asten neu an-
passen, d.h. es muss seine Bewegungen permanent variieren und erlangt dadurch eine gréBe-
re Bandbreite an Bewegungsmustern. Aus diesem Grund ist es wichtig, Kindern den Zugang
zu Kletterbaumen zu ermdglichen - so wichtig, dass wir Priifer sogar vielleicht mit nach L6-
sungen suchen sollten, wie durch kleinere MaBnahmen vorhandene Kletterbdume sicherer
werden und bekletterbar bleiben. Wohl wissend, dass es den ,TUV gepriiften Baum" nicht
gibt, hilft jeder Erzieherin in einer Kita der Hinweis z.B. die Aste auszulichten, um potentielle
Fangstellen zu minimieren oder das Fallschutzmaterial unter dem Baum liegen zu lassen, das
die Auswirkungen von Abstirzen stark abmildert.

Abb. 2: Idealer Kletterbaum fiir Kinder

Hangeinfassungen mit Baumstédmmen oder als Mikado miteinander verschraubte Baumstam-
me laden die Kinder zum Balancieren ein, dies schult spielerisch den Geleichgewichtssinn.
Neben diesem Balanceakt, der fir die Kinder von wesentlicher Bedeutung ist - hdngen doch
Gleichgewicht und Sprachvermdgen direkt miteinander zusammen - erfahren die Kinder beim
Balancieren (iber die Baumstédmme auch viel Gber Physik, beispielsweise, dass nasse Baum-
stdmme rutschig sind. Fir manche Spielplatzpriifer erscheint dies schon als ein nicht kalku-
lierbares Risiko fiir Kinder; Kinder hingegen lernen sehr gut damit umzugehen.

Spielbereiche oder ganze Hange die mit Felsen modelliert sind, ziehen Kinder magisch an,
aber schnell fragen wir Erwachsene uns, was passiert, wenn Kinder auf diesen Felsen ausrut-
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schen und stlirzen? Haufig kommt sofort der Gedanke ,ohne Felsen keine Gefahr" - aber
stimmt das wirklich, sind Felsen gefahrlich fiir Kinder? Wenn dem so ware, wenn es haufig auf
Felsen zu Stlrzen mit schlimmen Verletzungen kdme, dann hatten Unfallkassen langst den
Einsatz groBer Steine auf Spielplatzen untersagt. Aber das Gegenteil ist der Fall, die Unfall-
kassen begriiBen den Einbau, weil es fiir die Kinder praventiv ist, sich im Klettern Gber Stock
und Stein zu Uben. In der taglichen Auseinandersetzung bewegen sich die Kinder sehr kon-
trolliert und ihren Fahigkeiten entsprechend langsam, sie lernen mit diesen Herausforderun-
gen umzugehen.

Abb. 3: Felsen laden zum Klett,%% ein
&

Pflanzen mit Stacheln auf-Spielplatzen sind ebenfalls ein immer wieder heiB diskutiertes The-
ma. Aber wie sollen Kﬁﬁér lernen vorsichtig zu sein, wenn sie Blatter an einem Busch wahllos
abreiBen kénnen? and mochte, dass Kinder sich verletzen, aber auch Kinder missen
lernen, die Aug fzumachen und achtsam mit Pflanzen umzugehen. Auch hier ist wieder
der gesunde Menschenverstand gefragt. Natlirlich sollten stachelige Straucher nicht im unmit-
telbaren Umfeld von Spielplatzgerdten gepflanzt werden, auch nicht an direkten Kletterauf-
stiegen oder Laufwegen, aber als Teil einer Abpflanzung kann ein Strauch mit Stacheln durch-
aus pddagogische Wirkung haben.

Baumaterial fasziniert Kinder - hat es uns doch frither auch, oder? Welcher Erwachsene hat
nicht frilher gerne Buden gebaut und Verstecke angelegt. Aber dafiir braucht es Material:
Bretter, Steine, Aste etc., mit denen eigene Bauwerke geschaffen werden kénnen. Zum Bauen
muss ein Handlungsplan gemacht werden, welcher dann umgesetzt wird. Um zu dem ge-
winschten Ergebnis zu kommen, muss sich das Kind ggf. mit entstehenden Problemen ausei-
nandersetzen und diese 18sen, sich gegebenenfalls Verblindete suchen die ihm bei der Aufga-
be helfen. Dabei steht die Moglichkeit zur eigensténdigen Tatigkeit im Vordergrund, womit
sich das Kind als Verursacher und Verantwortlicher seiner gelungenen und nicht gelungenen
Handlungen erlebt und damit Erfolg und Misserfolg - im Sinne der Selbstwirksamkeitserfah-
rung- auf sich selbst und seine Fahigkeiten zuriickfihren kann. Das ist Bildung!
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Abb. 4: Kinder bauen gerne — wenn man sie lasst!

&
%@
rage, die immer wieder kontrovers disku-
mmt die Verunsicherung bei diesem Thema
dricklich wiinscht, ist bereits klargestellt, auch
sitiv gegenlUber - aber wieso ist das in der Praxis
haufig so schwierig? Obwohl die meisten Unfalle mit Wasser in betreuenden Einrichtungen
zumeist auf Regentonnen und an e groBe Wasserbehdlter zurlickzufiihren sind, werden
viele Wasserspielbereiche von Priifern sehr kritisch gesehen und haufig stark reglementiert.
Auf offentlichen Splelplatzen@%%ﬂt sich oft die Frage, ob es sinnvoll ist, Kindern Zugang zu
angrenzenden Bachen und Graben zu gewahren. Laut der DIN 18034 hangt die Antwort stark
vom Hochwasserregime -.und der Wassertiefe des jeweiligen Baches ab und muss natirlich
situativ betrachtet len - die grundsétzliche Bereitschaft aber, diese Entscheidung zu ver-
antworten, nimm r unter Planern und Prifern (aus Angst vor Haftungsanspriichen?) stark
ab. Den Kindern bietet Wasserspiel in jedem Fall vielféltige Erlebnisméglichkeiten, neben der
kreativen Auseinandersetzung beim Bau von Stauddmmen und kleinen Bricken mit ver-
schiedensten Materialien und Konstruktionsweisen, erleben Kinder ganz direkt eine Hand-
lungskonsequenz wenn sie zu tief hinein gehen - sie bekommen nasse FiBe.

Ist Wasserspiel nicht zu geféhrlich fiir Kinder? Ein
tiert wird; insbesondere in Kindertagesstatt
stark zu. Dass die DIN 18034 Wasserspiel-a
die Unfallkassen stehen dem Wassersp|eb

Wie unterschiedlich Spielplatzprifer Situationen tatsachlich bewerten lasst, sich im Vergleich
mancher Ausstattungselemente sehr gut verdeutlichen. Eine Tischtennisplatte ist kein Spiel-
platzgerat gemaB der DIN EN 1176 sondern ein Sportgerat. Deshalb ist es mdglich, Tischten-
nisplatten mit ihrer Plattenhéhe von gut 70 cm auf Asphalt oder Pflaster aufzustellen. Das
kritisiert kein Spielplatzprifer. Eine Uberdimensionierte Sitzbank (Sitzhdhe ebenfalls 70 cm)
aber ist nicht flir jeden Spielplatzpriifer ein Ausstattungselement gemaB DIN 18034, was so-
mit nicht zu prifen wdre. Wer einmal einen Schulhof in einer groBen Pause besucht hat, der
hat unzahlige Kinder auf Tischtennisplatten sitzen sehen — warum machen wir Prifer es uns
und allen anderen manchmal so schwer?
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6 Ausblick

Spielplatzprifer machen einen unglaublich wichtigen Job, sie sorgen fiir die Sicherheit der
Kinder auf Spielplatzen! Das soll durch die obigen Ausflihrungen nicht geschmadlert werden.
Allerdings sollten wir Spielplatzprifer uns mehr auf unsere Kernaufgaben besinnen: das Pri-
fen von Spielplatzgeraten auf Standfestigkeit, Fangstellen etc. Die schweren Unfalle der letz-
ten Jahre auf Spielpldtzen sind nicht durch die Gestaltung naturnaher Spielrdume erfolgt,
sondern durch mangelnde Prifung und Wartung an klassischen Spielplatzgeraten.

Aus diesem Grund ist bei den herausfordernden Situationen in naturnahen Spielrdumen zu-
kinftig vielleicht etwas mehr Gelassenheit gefragt. Gelassenheit und eine gute Portion gesun-
den Menschenverstandes, um im Rahmen der Gefdhrdungsanalyse die wirklich gefdhrlichen
Situationen von den riskanten und herausfordernden trennen zu kénnen. Haufig wirde dabei
vielleicht auch der Blick zurlick in die eigene Kindheit helfen....

Gleichzeitig waren Auftraggeber wiinschenswert, die Spielrdume auch unter pdadagogischen
Blickwinkeln betrachten, solche die sich klar machen, dass Kindern heute nicht viel Spielraum
zur Entwicklung und zum Entdecken bleibt. Wir brauchen mehr Auftraggeber, die in den Aus-
tausch mit ihren Spielplatzprifern gehen und sich gemeinsam beraten | gemeinsam Ent-
scheidungen treffen. Es geht um Entscheidungskompetenz als verantwortlicher Betreiber von
Spielraumen, dazu kann es auch gehdren, den Empfehlungen eines Spielplatzpriifers mal zu
widersprechen oder bestimmte MaBnahmen nicht umzusetzen b durch Dritte noch einmal
Uberprifen zu lassen.
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